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Resumen de los Casos Documentados en el Afio 2015, Total y por Antena

RESUMEN

Numero de casos 399 189 70 58 716
Distribucion por Nacionalidad
Hondurefia 82% 95% 46% 31% 78%
Salvadorefia 6% 2% 49% 12% 9%
Guatemalteca 6% 1% 3% 50% 8%
Otra 6% 3% 3% 7% 5%
Sin Inform. 0% 0% 0% 0% 0%
Distribucion Sexo y Edad
Hombres Menores 5% 2% 9% 2% 5%
Hombres Adultos 88% 80% 52% 95% 83%
Mujeres Menores 0% 1% 8% 0% 1%
Mujeres Adultas 7% 17% 31% 4% 11%
Personas LGBTI 0% 2% 6% 0% 1%
Numero de casos 5 32 70 5 112
% sobre total x Antena 1% 17% 100% 9% 16%
Distribucion por Nacionalidad
Hondurefia 40% 94% 46% 20% 58%
Salvadorefia 20% 6% 49% 60% 36%
Guatemalteca 0% 0% 3% 0% 2%
Otra 40% 0% 3% 20% 4%
Sin Inform. 0% 0% 0% 0% 0%
Distribucion Sexo y Edad
Hombres Menores 20% 0% 9% 0% 7%
Hombres Adultos 80% 77% 52% 75% 62%
Mujeres Menores 0% 0% 8% 0% 5%
Mujeres Adultas 0% 23% 31% 25% 27%
Personas LGBTI 0% 9% 6% 0% 6%
Solicitudes generadas desde la Red 20
Solicitud de Asilo en GUA | 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG




INTRODUCCION

La Sub Comision de Pastoral de Movilidad Humana, instancia miembro de
la “Comision Episcopal de Justicia y Solidaridad de la Conferencia Episcopal
de Guatemala”, a través de su Red de Proteccion y Monitoreo, tiene a bien
presentar el informe correspondiente al afio 2015 respecto a sus principales
hallazgos en materia de deteccion, registro, caracterizacion y
documentacion del desplazamiento forzado de personas victimas de
violencia generalizada, que llegan, transitan o son originarias, salen de su
pais en busca de proteccion para salvar sus vidas; también aquellas
personas que han sido deportadas o retornadas a Guatemala pese a su

condicion de victimas de desplazamiento por motivos de violencia.

La naturaleza de la Red de Proteccion y Monitoreo, contempla esencialmente
disponer de puntos estratégicos y claves ubicados en diferentes partes del
pais, esto segun las principales rutas de paso de personas migrantes, se
pretende identificar, registrar, caracterizar y documentar las causas, efectos
y circunstancia en que ocurre el fenomeno del desplazamiento forzado de

personas con necesidades de proteccion.

La estrategia busca disponer en dicha ruta o trayecto, instancias y espacios
de apoyo que puedan funcionar como Antenas y subantenas de deteccion,
registro y referencia. En tal sentido, se logré involucrar a centros o lugares
estratégicos de acogida o cobijo, especialmente aquellas ubicadas en las
fronteras de acceso o salidas del pais, de tal modo que para el ano objeto del
presente informe funcionaron de manera efectiva cuatro Antenas que son:
1) Pastoral Social de Peten en San Benito Peten; 2) Casa del migrante de
Entre Rios, Puerto Barrios Izabal; 3) Casa del Migrante Ciudad de
Guatemala y 4) Pastoral Social de Huehuetenango, en la cabecera

departamental de Huehuetenango respectivamente.



Cada una de estas antenas, cuenta con diferentes sub antenas que son
como brazos alimentadores de las Antenas para cumplir con los propositos

de identificacion, registro y documentacion de casos.

El informe, también refiere a manera de ilustracion los antecedentes,
motivaciones y esperanzas que caracterizan a la Subcomision Pastoral de
Movilidad Humana, al tiempo que ilustra dentro del marco del proyecto:
"Asistencia y atencion a personas del Interés del ACNUR en
Guatemala/Recoleccion de informacion y cabildeo, para incrementar la
proteccion de refugiadas y solicitantes de asilo y otras personas desplazadas
en Centro América", los antecedentes y objetivos de la Red de Proteccion y
Monitoreo, describiendo su forma de integracion y funcionamiento; relata
de manera breve los mecanismos metodologicos de identificacion, registro y
documentacion que ha logrado, presenta graficamente los principales
hallazgos encontrados y finalmente plantea los principales desafios y retos
que a la Red de Proteccion y Monitoreo le corresponde enfrentar de cara al

futuro inmediato (afios 2016) y de largo plazo.



1. ANTECEDENTES, CONTEXTO, MOTIVACIONES Y
ESPERANZAS

Desde sus inicios (1,989), la Pastoral de Movilidad Humana de la
Conferencia Episcopal de Guatemala -PMH/CEG-, surge como una accion
de respuesta solidaria de la Conferencia Episcopal de Guatemala al
fenomeno del desplazamiento forzado, causado por el conflicto armado

interno que vivio el pueblo guatemalteco.

La Conferencia Episcopal, en
coordinacion con la Comision Catolica
Internacional para las Migraciones -
CCIM-, crea la Oficina para la atencion
a personas Desplazadas, Refugiadas,

Retornadas 'y  Deportadas, una g

respuesta de solidaridad con las
personas victimas del desplazamiento forzado por el conflicto armado
interno, dicha accion de solidaridad, da vida a la inicialmente llamada
Pastoral de Movilidad Humana -PMH-, ahora en el 2016 llamada
Subcomision Pastoral de Movilidad Humana, de la Comision Episcopal

de Justicia y Solidaridad de la Conferencia Episcopal de Guatemala.

Luego de su surgimiento la entonces Pastoral de Movilidad Humana, en
coordinacion con la Conferencia Episcopal de México, logro realizar un
trabajo pastoral de acompanamiento y asistencia a las personas victimas
del desplazamiento forzado, refugiadas en campamentos ubicados en los

Estados de Quintana Roo, Campeche y Chiapas México.

Dicha instancia a través de su Presidente (Monsefior Jorge Mario Avila del
Aguila), en representacion de La Iglesia Catodlica guatemalteca, participa

como miembro de la Instancia Mediadora (integrada entre otras por PDH,
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ACNUR, CDHG, PMH). La labor de mediacion que la instancia realiza entre
Las Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados
Guatemaltecos en Meéxico y el Gobierno de Guatemala. La instancia,
presidida por Monsefior Jorge Avila, logré el dia 8 de Octubre de 1,992
suscribir el “ACUERDO ENTRE LAS COMISIONES PERMANENTES DE
REPRESENTANTES DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS EN
MEXICO Y EL GOBIERNO DE GUATEMALA”, esto para el retorno
voluntario, seguro, libre y digno. Mas adelante, se transforma o convierte
en la instancia “Verificadora del Retorno” de personas refugiadas; espacio

donde también la PMH juego un papel importante.

Durante la firma de la Paz firme y duradera (1,996), la iglesia Catodlica a
través de la PMH, juega un papel destacado en las negociaciones y
acompanamiento en favor de las personas victimas desplazadas, retornadas

y reasentadas.

Luego de la firma de la Paz, la PMH, continu6 el acompanamiento a las
personas retornadas especialmente verificando mediantes visitas in situo
las condiciones de reasentamiento de la cual derivaron acciones de
incidencia frente a los gobiernos de turno, para dignificar las condiciones

de vida de la poblaciéon retornada.

Mas tarde, se inicia un proceso de atencion al fenéomeno migratorio ya no
solo limitado al de la poblacion guatemalteca victima de la violencia del
conflicto armado, sino a todo el tema de la transmigracion e inmigracion, el
desplazamiento, la deportacion y en general la movilidad humana,
especialmente la que se dirige al norte, México, EEUU y eventualmente
Canada, asi como a las personas deportadas de esos paises. Una de las
acciones importantes de destacar, es lo referente a la atencion humanitaria
y con enfoque de Derechos Humanos, la cual se hace especialmente y mas

visiblemente a través de las Casas del Migrante, tanto en la ciudad de
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Guatemala, como en la de Tecun Uman, frontera sur occidental, entre

Guatemala y México.

Los principales enfoques fueron: la asistencia humanitaria, visibilizacion de
la realidad migratoria, sensibilizacion publica, incidencia politica y
acompanamiento legal y primeros auxilios paramédicos, sociales y

psicosociales, entre otros.

En tal sentido, el desplazamiento forzado para la PMH, no es un fenémeno
nuevo, sus raices son histérico sociales, incluso generadas desde la raiz
colonial del pais; donde la discriminacion, la marginacion y el abandono de
la poblacion, constituyen una estrategia de dominacion y sometimiento, en
el que gran parte de la sociedad misma, esta forzada a vivir. Para ello es
suficiente comprobar en la historia la lucha por la sobrevivencia de muchas
personas marcadas por la pobreza y por ello forzadas a migrar a las fincas,
especialmente de campesinos sin tierra o minifundistas del altiplano a

fincas latifundistas de la costa sur.

Mas recientemente, la neo colonizacion liberal implementada, ha agudizado
la inequitativa e injusta distribucion de la riqueza, producto de las
relaciones sociales de produccion prevalecientes, tal como lo senalaba el
papa Juan Pablo Segundo, el “capitalismo salvaje”!, cada dia mas agobian
a la poblacion especialmente rural, en el caso guatemalteco de origen maya,
personas que son vista, no como ciudadanos sujetos de derechos, sino como
objetos de uso y aprovechamiento. Es la poblacion que sufre de abandono,
marginacion y exclusion por parte de los gobiernos y el Estados. Esta
realidad condiciona a la inmensas mayorias de la poblacion a vivir bajo
condiciones de pobre y pobreza extrema, seres humanos que para poder

garantizar la vida y la de miembros de sus familias, se ven forzadas a

*.- Papa Juan Pablo I Carta Enciclica CENTESIMUS ANNUS Ciudad del Vaticano. Roma, mayo 1991.
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desplazarse, como personas migrantes y desplazadas en busca de poner a
salvo sus vidas.

A la fecha, no se ha querido reconocer, pero es claro que la realidad socio
economica y politica prevaleciente, como factor estructural de pobreza
constituyen un acto de “violencia estructural’ legal y socialmente in-
visibilizada como tal, dicha violencia promovida y tutelada por regimenes y
estructuras de poder y dominacion, quienes la detentan, actian con
imposicion, desigualdad e injusticia, en componenda con Gobiernos y
Estados; estos ultimos, se hacen de la vista gorda, confabulan y atentan
deliberadamente o por omision contra la inmensa mayoria de la poblacion,
la cual para garantizar su vida y supervivencia se ve forzada a desplazarse

internamente o fuera del paises de origen.
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2. LA RED DE PROTECCION Y MONITOREO

2.1 Antecedentes y motivaciones

La Red de Proteccion y Monitoreo que tiene sus origenes dentro del contexto
del proyecto denominado: “Asistencia y atencion a personas del interés
del ACNUR en Guatemala / Monitoreo y cabildeo para fortalecer la
proteccion de refugiados y refugiadas, solicitantes de asilo y otras
personas desplazadas en Centroamérica”, la cual se implementa
actualmente desde la Subcomision de Pastoral de Movilidad Humana de la

Conferencia Episcopal de Guatemala.

Esta iniciativa como tal también responde al llamado que el Papa Francisco,
hace con motivo de su Mensaje a la jornada mundial del emigrante y del
refugiado 2014: “El rechazo, la discriminacion y el trafico de la explotacidn, el dolor y la
muerte se contraponen a la solidaridad y la acogida, a los gestos de fraternidad y de
comprension.”?, mas adelante agrega “En esto se necesita por parte de todos un cambio
de actitud hacia los inmigrantes y los refugiados, el paso de una actitud defensiva y recelosa,
de desinterés o de marginacién —que, al final, corresponde a la “cultura del rechazo”- a una
actitud que ponga como fundamento la “cultura del encuentro”, la Unica capaz de construir
un mundo mas justo y fraterno, un mundo mejor.”, en consecuencia y considerando
la realidad migratoria en el ambito nacional guatemalteco, se sabe que ha

aumenta el numero de solicitantes de refugio en el pais?, personas

2 Papa Francisco. Mensaje para la Jornada Mundial del Emigrante y del Refugiado 2014. Vaticano 5
de agosto del 2015

3 Ibid. P/U

4 http://www.movilidadhumana.com/informe-sobre-avances-y-desafios-en-la-proteccion-internacio

nal/
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provenientes de los paises del triangulo norte, la mayoria de ellas victimas
del crimen organizado, la trata de personas o el desplazamiento forzoso, ellos
y ellas en su transito por el pais, no saben que les asiste el derecho de
proteccion y asilo internacional por lo que al ser interceptadas por las
autoridades, son inmediatamente detenidas, muchas veces de forma
arbitraria y con abusos de autoridad, a veces también re-victimizadas y
luego deportadas o bajo engano obligadas a retornar a sus paises, sin
considerar el riesgo a sus vidas. Por ello la PMH, esta empenada en aportar,
para hacer realidad el mensaje del Papa Francisco, al referirse a organismos
e instituciones comprometidas en favor de las personas migrantes, al decir:
“A pesar de sus generosos Yy laudables esfuerzos, es necesaria una accion mas eficaz e
incisiva, que se sirva de una red universal de colaboracién, fundada en la proteccién de la
dignidad y centralidad de la persona humana. De este modo, sera mas efectiva la lucha
contra el trafico vergonzoso y delictivo de seres humanos, contra la vulneracién de los
derechos fundamentales, contra cualquier forma de violencia, vejacion y esclavitud. Trabajar
juntos requiere reciprocidad y sinergia, disponibilidad y confianza,...”>. Dentro de este
espiritu la Subcomision Movilidad Humana, miembro de la Comision de
Justicia y Solidaridad de la Conferencia Episcopal de Guatemala, esta
aportando, para hacer visible dicha situacion, al mismo tiempo, busca
tender el brazo solidario y fraterno a quienes mas necesitan de solidaridad

humana.

5 Papa Francisco. [dem. p/u
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También es importante mencionar que luego del diagnostico realizado por
la PMH, se confirma el incremento creciente del +30 Hg':‘é)a

flujo migratorio que transita por determinados DIAGNOSTICO

lugares y regiones del pais, flujo de diversa
nacionalidad y procedencia, incluso &’
guatemaltecas, la cuales se ven forzadas al

desplazamiento por motivos de violencia

generalizada. =

Para el proyecto tienen singular prioridad las personas procedentes de los
paises del llamado Triangulo Norte de Centroameérica, “El salvador, Guatemala y
Honduras (donde) se registraron 566,700 desplazados. Muchos de estos desplazamientos
fueron causados por crimen organizado y violencia entre pandillas.”®- También se
reconoce que solo “En El Salvador, victimas de la violencia, la mayoria de las cuales la
violencia criminal y las amenazas provocaron el desplazamiento de hasta 288,900
personas.”’, como ya se menciono antes, dichas personas en su mayoria no
conocen del derecho a refugio o proteccion que les asiste. Es por ello que la
PMH, procura contribuir de manera proactiva y en alianza con agentes de
pastoral de las didécesis, parroquias y/o instituciones de proyeccion social o
derechos humanos vinculadas a la iglesia, las cuales estan ubicados como

antenas y sub antenas en puntos estratégicos y clave de la ruta migratoria.

6 http://www.internal-displacement.org/assets/library/Media/201505-Global-Overview-2015/2015

0506-G0O2015-HL-SP.pdf.
7 ibid., P 2
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2.2 Actual Estructura de Funcionamiento

La subcomision PMH, instancia miembro de la Comision de Justicia y
Solidaridad -CEJUSOL/CEG-, esta presidida por Monsenor Alvaro
Ramazzini, y como Secretario Ejecutivo Padre Juan Luis Carbajal cs., luego
para efectos administrativos y de operacion esta integrada por un equipo

técnico, responsable en la ejecucion de proyectos.

Ahora bien, para la Red de Proteccion y Monitoreo el recurso humano esta
conformada por un equipo técnico asi: Un Coordinador general del Proyecto,
una persona para Coordinacion de Proteccion, otra para Coordinacion de
la RPM y el equipo de apoyo conformado por una persona, que hace de Punto
Focal en cada una de las Antenas, luego varias personas (seglares y/o
religiosas) voluntarias y colaboradoras, que en general son agentes de
pastoral, comprometidas que prestan asisten y/o acompanamiento a las
personas migrantes, en coordinacion y alianza con otros actores de sociedad
civil y el Estado, también colaboran en la recopilacion de informacion valiosa
en materia de proteccion en
las diferentes sub Antenas
e interactian con otras
instancias ubicadas en las
areas de intervencion que

haga posible garantizar

proteccion internacional.
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2.1 Localizacién, Organizacion y funcionamiento

Para efectos visuales véase el siguiente mapa de localizacion vy

funcionamiento organizativo de la Red

1 RPM en Guatemala | 64 Scb-antena local
A Antena Centra Nac. | ' :

b ‘@@ Casa Migrante
“ Antena regionsl Vicariato/CEG

| s~ Casa Migrante

**‘ Comisian Diocesana ~A Scalabriniana

Pastoral

goct:lal 9 y Casa del
eteén ‘ Migrante
Vicariato de

18 , P Izabal
\ o <

Pastoral Social
Huehuetenango

Casa del
Migrante

Casa del ciudad
2 Guatemala
Migrante

Tectn Umén ) %* A Y .
# M o/ N\ ()

Fuente: Elaboracién propia.

Como puede observarse, para fines operativos se cuenta con lo que se llama
Antena Central Nacional, que en realidad es el Centro direccional desde
donde se coordinan las acciones y donde también llega toda la informacion

recopilada en las diferentes Antenas y Subantenas para la consolidacion,
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registro y analisis, esta instancia funciona en las instalaciones de la
Conferencia Episcopal en la Ciudad de Guatemala. Luego se visualizan cinco
Antenas locales ubicadas estratégicamente en la ruta migratoria asi: 1) En
la ciudad de Guatemala, funciona en la Casa del Migrante bajo la
responsabilidad de Misioneros Scalabrinianos; 2) San Benito Petén,
actualmente funcionando en oficinas de Pastoral Social del Vicariato
Apostolico de Peten; 3) Casa del Migrante propiedad del Vicariato Apostoélico
de Izabal que se ubican en Entre Rios, Puerto Barrios Izabal; 4) Casa de
Migrante Tecun Uman, bajo la responsabilidad de Misioneros
Scalabrinianos, municipio de Ayutla, San Marcos y 5) Huehuetenango, en
la parroquia de Concepcion Catedral, bajo la responsabilidad de Pastoral
Social de 1la diocesis de
Huehuetenango. Cada Antena,
ha experimentado un proceso
de mayor cobertura en la
medida que ha logrado

articular tras de si una serie de

subantenas, las cuales son
pequenas unidades de personas o instancias colaboradoras que ubicadas
estratégicamente en puntos claves participan de la atencion y recopilacion
de informacion, segun las herramientas de la Red de Proteccion y Monitoreo,
destaca en éste caso los avances de la Antena de Peten, la cual cuenta con

cuatro subantenas: una ubicada en El Naranjo frontera, otra en La Ceiba,
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ambos del municipio de La libertad; otra mas en la Técnica, municipio de
Las Cruces, todas en la frontera norte entre Guatemala y México y una mas

en Melchor de Mencos, frontera con Belice.

oo MIinras clibil:

WOWIRERREIA WARIN LN PONCACION MISNANTE N RNATENALR

RS R IR e e

OCEANO
ATLANTICO

CALL CENTER PARA
EMERGINCIAS Y AYUDA

‘.___ i 4 R e - unicef&® (s
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2.2 Objetivos y procedimiento metodoldgico

Promover  abordaje, identificacion, registro, caracterizacion y
documentacion de personas con necesidades de proteccion o asilo; para tal
fin el procedimiento consiste en abordar a las personas migrantes que son
atendidas por estas instancias de apoyo o asistencia, mediante una
entrevista individual estructurada (instrumento previamente elaborado y
validado), por personas integrantes o colaboradoras de la RPM. Ellas
también realizan las entrevistas, las registra y las documentan, luego las
refieren a la Antena Central donde se digitalizan y analiza para identificar y
elaborar el perfil de las personas con necesidades de proteccion; la idea es
detectar necesidades y prioridades de proteccion y refugio. Por otro lado en
cada una de las antenas locales al identifica a una persona con necesidad
de proteccion, se le ofrece informacion primaria basica, sobre el derecho a
la proteccion internacional, si la persona manifiesta el interés de solicitar
proteccion en Guatemala, se canaliza el caso a la coordinadora de proteccion
del proyecto, ella profundiza la informacion y facilita asesoria legal,
orientacion y acompanamiento; en caso contrario, si la persona dice tener
interés de realizarlo en otro pais, se le da informacion y si es posible, se
hacen los contactos o las referencias a las instancias que se conocen o con

quienes ya exista coordinacion previa.
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2.3 Limitaciones o retos

Las principales limitaciones o retos identificados son:

» Concretar el funcionamiento de una base de datos, facil de manejar,
amigable con las personas usuarias del servicio, factible de operar en
zonas rurales, con limitaciones de energia y senal de internet, asi
como confiable en materia de confidencialidad para las personas
migrantes y victimas a quienes se les presta el servicio.

» Finalizar la construccion y dotacion de recursos apropiado para la
Casa del Migrante de Petén.

» Reactivar o sustituir Antenas que no han funcionado apropiadamente
o han dejado de hacerlo (Casas del Migrante Scalabrinianas),
enmarcando la misma dentro de la estructura de la iglesia,
previamente se buscara realizar presentacion de logros, alcances y
retos y desafios de la RPM, para con miembros de la Conferencia
Episcopal de Guatemala, especialmente a Obispo titular de la
Subcomision de PMH, a Obispos miembros de la Comision de Justicia
y Solidaridad de la Conferencia Episcopal y/o con los obispos de las
Diocesis y Vicariatos y con la conferencia Episcopal misma. De no
lograrse avances con la estrategia de reactivacion, se exploraran otras
alternativas y posibilidades de aperturar Antenas en otras instancias

institucionales ya sean de la misma iglesia o con entidades que no lo
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sean pero que sean afines a los principios y valores de la Subcomision
de Pastoral de Movilidad Humana.

Ampliar cobertura mediante el funcionamiento de mas subantenas
alimentadoras, se prevé explorar posibilidades de lograr ampliar
cobertura y garantizar mecanismo de sostenibilidad de la experiencia,
a través del funcionamiento de nuevas sub antenas alimentadoras en
departamentos como: San Marcos, Huehuetenango y El Quicheé.
Fortalecer el apoyo que permita intensificar la comunicacion y el
intercambio entre Antenas y subantenas en la perspectiva de brindar
aquellos apoyos oportunos y necesarios para éstas y posibilitar su
consolidacion dado que finalmente son la mayor garantia de
sostenibilidad de la experiencia.

Continuar el fortalecimiento de capacidades (capacitacion) humanas,
técnicas y metodologicas del capital humano conque la Red funciona,
especialmente respecto a la capacidad de registro, caracterizacion y
documentacion de casos de desplazamiento forzado, incidencia y
trabajo de sensibilizacion publica, capacidad de mnegociacion,
cogestion y trato humano con enfoque de equidad, asi como el
conocimiento y fomentar habilidades para uso de protocolos de
proteccion.

Mejorar las redes de coordinacion y comunicacion tanto interna, como

con otras instancias vinculadas al tema y garantizar la canalizacion
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oportuna y adecuada de casos de personas que solicitan proteccion
ya sea dentro del pais o con paises vecinos, especialmente México.
Continuar ubicando y/o acomodando espacios confiables y seguros
de acogida temporal a personas desplazadas a fin de garantizar
resguardo, proteccion y una atencion mas humana, solidaria y
fraterna.

Procurar la proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes atendidos en
Albergues y otras personas solicitantes de Asilo y Refugiadas. Labores
con enfoque en prevencion de violencia sexual, autoestima, relaciones
de igualdad en los albergues-casas del migrante que atienden a ninos,
ninas y adolescentes.

Posibilitar acceso a la educacion a NNA refugiados y solicitantes de
Asilo, fortalecer espacios amigables de acogida y atencion a NNA
victimas, habilitacion de espacios acordes a la ninez y adolescencia;
la atencion de NNA migrantes y refugiados para la Red seran prioridad
visibilizar su realidad mediante el registro y documentacion.
Continuar el desarrollo campanas de sensibilizacion publica y
prevencion de riesgo en materia de desplazamiento forzado por
violencia y para la reinsercion de personas refugiadas o asiladas en
Guatemala. En esta perspectiva, se hara la publicacion y distribucion

publica del presente informe.
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3. PRINCIPALES HALLAZGOS

3.1 Caracteristicas Generales de la Poblacidén Migrante
Documentada por la Red

Al hablar de las caracteristicas de las personas, migrantes desplazadas
atendidas por la Red, es importante senalar que las diferentes Antenas y
Subantenas atienden por igual a todas quienes llegan a dichas instancias,
se atiende sin distincion de credo, edad, nacionalidad, idioma, identidad
sexual, procedencia, condicion economica o de cualquier otra indole, la
atencion es gratuita, Gnicamente basta tener la condicion de ser persona

migrante o desplazada.

En materia de poblacion, la generalidad de la informacion documentada,
contabiliza un total de 720 entrevistas, sin embargo hay cuatro entrevistas
que no figuran en la informacion estadistica, las mismas no cumplieron
criterios de llenado aceptable y valido, por lo que quedan descartadas de los
datos estadisticos a presentar, por otro lado, hay casos o personas atendidas
quienes por haber sido entrevistadas con anterioridad, no fueron
entrevistadas nuevamente, lo que garantiza que la informacion aqui
consignada no tiene duplicidad, sin embargo se precisa que fueron mas las
personas que recibieron atencion de parte de la Red; sin embargo, esto no
afecta el esfuerzo y la necesidad de detectar y documentar a aquellas casos
o personas que son atendidas y tienen necesidad de proteccion, para

salvaguardar sus vidas y la de sus familiares.
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3.1.1 Total de casos documentados por antena

Grdfico 1. Casos Documentados en el Afio 2015, segun ubicacion de cada Antena de la Red de
Proteccion y Monitoreo de la PMH-CEG.

NUMERO DE CASOS DISTRIBUCION ENTRE ANTENAS

Huehuetenango
399 8% _\
1zabal - 189 Guatemala,

10%

Peten,
56%

Guatemala . 70
1zabal,

Huehuetenango . 58 26%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

Nota aclaratoria:

La Antena de ciudad Guatemala, por razones de mayor antigiiedad y por ser
mas conocida, los requerimientos de servicios en la misma son elevados,
esto en cuanto a numero de personas a ser atendidas, por otro lado atiende
diariamente a varias personas deportadas via aérea de los EEUU, quienes
por lo general, tienen urgencia de reencontrarse con familiares o por la
necesidad de evitar hablar de lo que ellas consideran como un fracaso,
prefieren salir inmediatamente sin la posibilidad de abordarlos con una
entrevista, por tal razon la Casa decidio aplicar inicamente la entrevista a
personas que segun algunos criterios y producto de la experiencia de trabajo
con personas migrantes y desplazadas, dan indicios racionales y seguros de

que han o son victimas de desplazamiento forzado por violencia, es a ellas a
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quienes seleccionan y aplican la boleta de entrevista, esa es la razon por la
que el 100% de las personas que dicha antena refiere como atendidas
(grafico 1), practicamente todas aparecen o se clasifican como personas con

necesidades de proteccion.

3.1.2 Evolucidén de casos

Con respecto a la evolucion de casos documentados, el grafico 2 nos
demuestra la linea del tiempo de enero a diciembre, sin embargo, no todas
las antenas iniciaron el registro y la documentacion de los casos en los
mismos meses, este es el caso de la antena de Izabal, que inicia
documentacion de los casos a partir de marzo. Por otro lado, se han
registrado algunas dificultades, como la carencia de instalaciones
apropiadas para la atencion y las implicaciones que ello conlleva, para la
prestacion del servicio, es el caso de la antena de Peten, que durante el
trimestre de agosto a octubre, sus operaciones no permitieron realizar las
entrevistas, dado la remodelacion de la instalaciones de Pastoral Social y
cierta dificultad de las parroquias para asegurar la dotacion de al menos un
tiempo de comida a quienes demandan del servicio, razon por la cual se vio
forzado a suspender el llenado de las boletas de entrevista; aunque, se siguio
atendiendo a algunas personas, pero no fue posible documentar sus casos.
El movimiento en las otras dos antenas, ciudad de Guatemala y
Huehuetenango se mantuvieron mas o menos estables, con poco

movimiento la primera, debido a la metodologia de deteccion empleada y la
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segunda, parecer ser, una baja incidencia de personas migrantes y
desplazadas en dicha zona departamental que requiere de verificacion para

el 2016.

Gradfico 2. Evolucion Mensual de los Casos Documentados en el Afio 2015, por cada una de las
Antenas y sub antenas.
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Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

Por otro lado se hace necesario hacer referencia a la ubicacion geografica de
las antenas, puesto que algunas muestran un grado mas alto de movimiento
y segun la observacion y los comentarios de las personas entrevistadas se
debe al cambio de ruta migratoria forzada por los serios controles fronterizos
puesta en practica por la autoridades de los diferentes paises, en tal sentido
se observa mayor incidencia en la zona montanosa del Nororiente y Norte
del pais, especificamente Izabal y Petén, esto también es confirmado por

centros como “El Hogar Refugio la 72” en Tenosique, quienes dado su
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trayectoria historia, también manifiestan experimentar aumento en la
demanda de servicios, producto del cambio de ruta de las personas

migrantes y desplazadas que ahora utilizan esta ruta.

3.1.3 Distribucidn de casos documentados por nacionalidad y por
antena

En materia de nacionalidad, honduras es el pais que mayor incidencia
presenta, esto esta directamente vinculado al indice de violencia que este
pais registra, la cual ha venido en aumento a partir del Golpe de Estado que
se dio en la nacion hermana. La inseguridad prevaleciente, es el argumento
de las personas abordadas, muy especialmente la vinculada al tema de las
pandillas, el narco trafico, la delincuencia organizada y la falta de
oportunidades de empleo, asi como la desnutricion y el hambre, luego
siguen quienes proceden del El Salvador, aunque proporcionalmente el
indice que reporta es baja, sin embargo no esta muy claro este particular,
dado que la ruta mas corta, segura y de facil transito para este grupo de
poblacion, es la ciudad de Guatemala y la carretera de la costa sur de pais,
esta ultima relativamente corta en materia de tiempo de desplazamiento y
con carretera en mejores condiciones, la cual posibilita recorrerse en
cualquier medio de transporte, a cualquier horas y en muy poco tiempo, de
frontera a frontera, necesitando alrededor de 8 a 10 horas, lo cual permite
desplazarse sin necesidad de quedarse en el pais. Otro factor a considerar

es la modalidad de entrevista asumida por la Casa de Migrante Ciudad de
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Guatemala, la cual no permite verificar con precision la incidencia del
conglomerado salvadoreno. Por otro lado, la dificultad que ha supuesto la
negativa de involucramiento de la Antena de Tecun Uman, San Marcos para
el ano 2015, como para contrastar datos, especialmente por cuanto hay
informacién, por verificar, respecto a que también la migracion y el
desplazamiento forzado de la zona Sur, se ha trasladado al norte de la
cabecera departamental de San Marcos, situacion que podria explicar ese
bajo indice porcentual de las personas de nacionalidad salvadorena que se

movilizan por el pais.

Finalmente, llama la atenciéon que muy cercano al indice de salvadoreno se
encuentra el guatemalteco, pese a que el mejor monitoreo del
desplazamiento guatemalteco se puede demostrar mejor en la vecina

republica mexicana cuando se trata de desplazados en transito.

Tabla 1. Casos Documentados sequn Nacionalidad, por Antena

Huehue- TOTAL
tenango RED

Nacionalidad Peten lzabal Guatemala

Hondurefia 326 179 32 18 555
Salvadorefia 24 3 34 7 68
Guatemalteca 25 2 2 29 58
Otra 23 5 2 4 34
Sin Inform. 1 0 0 0 1
e 399 189 70 58 716

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH
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Grdfico 3. Distribucion de Casos Documentados sequn Nacionalidad

La partlcularldad de B Hondurena M Salvadoreina m Guatemalteca m Otra

la Antena de 0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
Huehuetenango, re-

Peten 82% 6%
fleja el fenomeno de

Izabal 95%

la  migracion o
desplazamiento de Guatemala 46% 49%

pers. guatemaltecas Huehuetenango 31% 12%

situacion diferente
TOTAL RED 78% 9%

a otras antenas.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM

3.1.4Distribucidn de casos documentados por rangos de edad y sexo

El grueso de la poblacion desplazada en la region, se concentra entre las
edades de 18 a 34 anos, sin embargo un analisis previo, con rangos de edad
mas estrecho, permitié establecer que alrededor del 54% de la poblacion, se
ubica entre las edades de 18 a 29 anos, la cual permite constatar que en
general es poblacion joven. Adicionalmente se puede evidenciar que las
personas menores de 18 afos, representan un porcentaje mas reducido,
esto tiene explicacion porque inicialmente no se definié el criterio de
aplicacion de la boleta de entrevistas a este sector poblacional, fue
posteriormente cuando se acordé hacerlo, por lo que los datos recolectados
son pocos y no necesariamente refleja la realidad, respecto al
desplazamiento o migracion de dicho sector, sera para el 2016 cuando se

refleje mejor, el comportamiento de este sector poblacional.



Grdfico 4. Distribucion de Casos Documentados segun Rango de Edad y Sexo, Total y por

Nacionalidad
Rangos de edad
EPA
5ai11
12318
18a24
252334
35244
45254
550 mMas
HONDURENA (554 casos)
Rangos de edad Hombre (88%)
oas4
5ai11
12318
18 a 24

25a34 35%
35344
45a54

550 mMas

GUATEMALTECA (58 casos)

Rangos de edad Hombre (92%)

oag
5ail
12218
18a24
25334
353 44
45254

550 Mas

Mujer (12%)

0%
0%

Mujer (9%)

0%

Hombre (88%)

TOTAL (715 casos)

Mujer (12%)

SALVADORENA (68 casos)
Rangos de edad Hombre (79%) Mujer (21%)
oa4 0%
5a11
12318

18a24 20%
25234 20%
35344 22%
45354

550 mMas

OTRA (34 casos)

Rangos de edad Hombre (96%) Mujer (4%)

oa4 0%

5a11 0%
12218
18a24
25a328%
35a428%
45354

550 Mas

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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Respecto a la migracion o desplazamiento de mujeres, llama la atencion el
caso salvadoreno donde el 21% de la poblaciéon migrante o desplazada es
femenina, en su mayoria dentro de las edades de 25 a 34 anos; ahora bien,
mas adelante se podra comprobar que la poblacion femenina con
necesidades de proteccion es de 30% (grafico 10), los casos hondurefio y
salvadoreno promedian 32.5% y solo la Casa del Migrante Ciudad de
Guatemala, registra que alrededor de 49% del total de personas
entrevistadas son mujeres, estos datos estadisticos muestra un realidad
preocupante, mas aun cuando la mayoria de ellas identifican como motivos

de vulnerabilidad su condicion de género.
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3.1.60tras caracteristicas y experiencias migratorias de casos
documentados

Como podra verse en la tabla 2, la mayoria de las personas migrantes o
desplazadas su estado civil es de solteros 58%, en tanto los unidos
representan un 32% lo cual deja en claro que no es el estado civil una
condicion determinante en el fenomeno, por el contrario el desplazamiento
ocurre tanto a personas solteras como aquellas con compromisos familiares.
Al analizar el nivel educativo, es facil detectar que no son las personas con
casi nada o nada de formacion académica escolarizada quienes migran o se
desplazan, mas bien practicamente la mitad tienen algin grado del nivel
escolar primario, mas de un 27% han cursado basico o diversificado, esto
demuestra que las personas migrantes o desplazadas tienen mejores

posibilidades de razonar su movilidad y no son victimas siegas del mismo.

En materia de transito, deportacion y/o retorno, se registran para los casos
guatemaltecos mayor incidencia en materia de deportaciones y/o retorno
68%; en tanto los demas paises destaca mayormente quienes estan en
transito dado que oscila entre el 66% al 76%, esto independientemente que

en lo general destacan quienes estan en transito.

En cuanto al rango de tiempo desde la salida de su lugar de origen al lugar
y fecha de la entrevista se observa homogeneidad entre las personas

originarias de El Salvador y Honduras, es muy posible que tiene que ver la
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ruta migratoria por la que decidan transitar; en tanto entre las personas
guatemaltecas y las de otras nacionalidades, la estadia que registran
sobresale la de mayor tiempo (de 8 a 30 dias), es entendible, dado que las
guatemaltecas tienen la particularidad de estar en su propio pais, por lo
tanto pueden ocuparse en actividades diversas en lo que van haciendo
camino, viaja por estaciones, en tanto quienes proceden de otros paises,
ocurre eso por las distancias y complicaciones que representa para ellas la
movilizacion entre paises y por tanto se ven forzadas a realizar también

diversas estaciones en el trayecto por lo que los dias son mas prolongados.

Respecto a abusos o maltrato de autoridades, la mayoria dice que no, sin
embargo es evidente que no hay claridad sobre derechos, pues durante
sesiones exploratorias se ha podido comprobar que muchas personas
consideran como justificable cualquier maltrato o extorcion recibida, pues
su condicion de indocumentada las hace creer que son “ilegales”, por ello
dan por aceptada la extorsion, los abusos o el maltrato; respecto a estos

temas hace falta estudios de profundidad para explorar mas.

Ocupacion en el lugar de origen, todos los paises registran por arriba del
65% quienes dicen haber estado trabajando, eso indica que la migracion o
desplazamiento, no ocurre por falta de actividad laboral de la personas, mas
bien son otras las motivaciones, entre ellas violencia estructural, pandillas,

crimen organizado y/o violencia doméstica, incluida la sexual y de género.
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Tabla 2. Otras Caracteristicas y Experiencias Migratorias de los Casos Documentados, por

Nacionalidad
Variable Hondureina Salvadoreifia Guatemalteca Otra TOTAL
Total casos 555 68 58 34 715
% Personas LGBTI 1% 3% 0% 0% 1%
Distribucion segun Estado Civil
Soltero/a 61% 38% 53% 56% 58%
Casado/a o en Unidn Libre 30% 46% 40% 29% 32%
y 555;;ado/a o Divorciado/a o 3% 9% - 15% o
Sin Inform. 5% 7% 2% 0% 5%
Nivel Educativo
Ninguno 10% 9% 22% 0% 10%
Primaria 52% 28% 47% 32% 49%
Bdsico - Secundaria 27% 41% 10% 24% 27%
Diversificado 7% 19% 10% 18% 9%
Técnico o Universitario 1% 3% 3% 18% 2%
Sin Inform. 3% 0% 7% 9% 3%
Situacidon Migratoria
Deportada - Retornada 34% 26% 66% 24% 35%
En trdnsito 66% 74% 34% 76% 65%
Personas acompafiadas en el viaje 53% 51% 38% 16% 49%
Rango de tiempo desde que salié de pais de lugar de origen
1a2dias 15% 10% 7% 3% 13%
3a 7dias 25% 32% 19% 9% 24%
8 a 30 dias 26% 28% 36% 44% 28%
mds de 30 dias 16% 10% 22% 21% 16%
Sin Inform. 19% 19% 16% 24% 19%
Abuso o maltratos de autoridad sufridos durante transito / deportacién
Si 15% 6% 3% 12% 13%
No 55% 68% 66% 50% 57%
Sin Inform. 29% 26% 31% 38% 30%
Ocupacion principal en lugar de origen
Trabajaba 66% 71% 71% 62% 66%
Buscaba Trabajo 14% 10% 3% 3% 12%
Estudiaba 3% 6% 0% 0% 3%
Oficios del hogar 4% 3% 2% 0% 3%
Ninguna 11% 6% 9% 24% 11%
Sin Inform. 3% 4% 5% 6% 3%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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3.1.7Planes migratorios de los casos documentados

En materia de planes migratorios, la documentacion demuestra un alto
indice del 59% buscan llegar a su destino final (las que estando en transito,
prefieren continuar su travesia y quienes han sido deportadas o retornadas,
prefieren regresar a su lugar de destino antes del retorno o la deportacion,
esto se confirma con otra de las preguntas claves realizadas, en el caso de
estas dos ultimas condiciones de personas en mencion, analisis parciales

de noviembre reflejaron

CUANTAS VECES HA SIDO DEPORTADO

que 23% dicen estar
intentando viajar por
segunda vez, 19% dice
haberlo hecho de tres a
mas veces, solo 45%

leO experimentarlo por Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas por RPM

primera vez, aunque la gran mayoria de ellas manifesté que lo volvera a
realizar nuevamente y el 3% restante no respondi6. Lo que esto demuestra
es que efectivamente muchos, pese a todos los obstaculos y dificultades que
enfrentan, no estan dispuestos a regresar a su lugar de origen,
especialmente por cuanto ponen en riesgo sus vidas y la de sus familias,
pues aparte de la violencia de las llamadas pandillas, los del crimen
organizado, se suma la violencia e inseguridad prevaleciente vinculados a
las condiciones de pobreza y miseria que también en la region del triangulo

norte de Centro Ameérica, los cuales constituyen actos de violencia
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estructural que fuerzan el desplazamiento de las personas. La grafica 5 que
a continuacion se presenta, demuestra por nacionalidad, la realidad de este
fenéomeno documentado por la Rede de Proteccion y Monitoreo de la
subcomision Pastoral de Movilidad Humana de la Conferencia Episcopal de

Guatemala -PMH-CEG.

Grdfico 5. Distribucion de Casos Documentados segun Planes Migratorios, por Nacionalidad

m Continvar/regresar al destino inicial Regresar a su pais
Emigrar a otro pais Radicarse en Guatemala

Sin Inform. o No sabe aun

100%
80%
65%
60% 59%
0
47%
43% 41%
0,
40% % %
24%
) 19% . 6o ,
20% 13% 13% 1%  13% 16% 15% 16% 15%
6% 6% % %
3% 1% o% o% 575
0%
Hondurefa Salvadorefa Guatemalteca Otra TOTAL

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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3.2 Identificacidén y Caracteristicas de la Poblaciodn con
Necesidades de Protecciodn

3.2.1Razones de salida del lugar de origen o residencia habitual
de los casos documentados

Al abordar el tema de las razones de salida o desplazamiento de las personas
migrantes o desplazadas, la Red pretende evidenciar las principales causas
de expulsion de personas, es decir quienes se ven forzadas a migrar
producto de la violencia prevaleciente en la region, especialmente la llamada
region del Triangulo Norte de Centro América, Honduras, El Salvador y
Guatemala.

Al analizar el grafico 6, de entrada hay que indicar, la informacion no debe
tomarse como concluyente, dada las particularidades, diferencias
metodologicas y de servicios que prestan las instancias integrantes de la
RPM, ejemplo al ver el caso de la antena de la ciudad de Guatemala, el 99%
de las personas entrevistadas dicen salir por motivos de violencia, esto es
razonable, por cuanto todas las personas entrevistadas han sido
identificadas como tales. Claro que esto se puede hacer de esa forma al
tomar en cuenta la trayectoria historica, poblacion que atienden y el
procedimiento metodologico aplicado para realizar las entrevistas;® ellos

(CMG), han decidido metodologicamente hacer las cosas de una manera un

8 La Casa del Migrante ciudad de Guatemala, es conocida y por tanto tiene alta demanda, atiende a
personas migrantes y/o desplazadas, es la lnica que presta servicios a personas deportadas desde
EEUU, via aérea. Sumado el personal tiene experiencia en la materia, tienen capacidades de detectar
y diferenciar algunas caracteristicas claves de a quienes atiende; claro, no todo es detectable de
manera facil; aun asi, hay experiencia acumulada que ayuda.
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tanto diferente, tomando en consideracion la elevada cantidad de demanda,
poco personal disponible y/o tiempo disponible por estos o incluso por parte
de quienes demandan el servicio, dado que disponen de muy pocas horas o
minutos para permanecer en la CMG, mas aun cuando se trata de las
personas deportadas?; todo ello influyo en la modalidad de hacer una
especie de depuracion previa de personas a entrevistar por parte de la casa,
ademas La Red Internacional Scalabriniana, a la cual pertenece la Casa del
Migrante ciudad Guatemala, ya aplican una guia de entrevista, que no
necesariamente contempla un enfoque de proteccion intencional. Por lo que
la opcion fue pasar la entrevista de la RPM a quienes ellos previamente han

identificado a priori son victimas de desplazamiento forzado por violencia.

Por el contrario la antena de Petén, que tiene el indice de registro mas alto
de poblacion atendida, pero con solamente el 1% de personas que dicen
haberse desplazado por motivos de violencia. Hay que reconocer de entra,
ha habido debilidad en el mecanismo de abordaje y aplicacion del
instrumento de entrevista, siendo la principal causa la falta de practica y
experiencia para realizar entrevistas, las inadecuadas condiciones de las
actuales instalaciones que no favorecen un adecuado abordaje y el

involucramiento de colaboradores con poca formacion académica

9. Las personas deportadas, porlo general les urge encontrarse con lafamilia o necesitan viajar a sus lugares
de origen y no quieren perder tiempo, a veces simplemente porque ellos o ellas, quisieran desaparecer, pues
consideran que han fracasado o les angustia las deudas, compromisos familiares que tienen o a quienes han
dejado atras en los EEUU, hijos o hijas, esposa y demas familiares.
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escolarizada en las llamadas subantenas, sumado a la elevada cantidad de
personas migrantes atendidas en comparacion con las otras antenas que al

igual que Petén son de reciente involucramiento en la tematica.

Grdfico 6. Proporcion de Casos Documentados Sequn Razones de Salida, por Antena*

B Razones Econémicas ' Violencia o Inseguridad ' Razones Familiares  Otro

97%

100% 91%
0,
. 79% 82%
0%
60%
4,0%
17% 0
20% 77 3% 5 16%
0,
1% 3% o 3% 1% 0% 1% 2% 2% 5% 1%
0% —
Peten Izabal Guatemala Huehuetenango TOTAL RED

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

* Los porcentajes no suman necesariamente 100% por antena o para el total dado que la pregunta
es de opcion multiples en la respuesta.

Seguidamente el grafico 7 muestra, la distribucion por nacionalidad de las
personas atendidas, al igual que el grafico anterior, hay que tener cierta
precaucion respecto a las conclusiones definitivas, por lo siguiente: Llama
la atencion que las personas de nacionalidad salvadorenia que son el 62%
de las atendidas, dicen ser desplazadas por motivos de violencia, esto es
efectivo, sin embargo, el hecho esta asociado a que la mayoria de poblacion
fue atendida en la antena de Ciudad Guatemala. Por otro parte el grafico 4,

del presente informe, demostré que para el caso salvadoreno, el porcentaje
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de mujeres atendidas, es el mas elevado (21%), de todas las demas antenas,

sumado a ello la Antena de Ciudad Guatemala es una de las rutas de mas

facil acceso para la poblacion salvadorena, por las condiciones de distancia,

vias de comunicacion y transporte, por lo que estas consideraciones son

claves para entender las diferencias entre los diferentes paises.

Grdfico 7. Proporcion de Casos Documentados Segun Razones de Salida, por Nacionalidad*

B Razones Econdémicas Violencia o Inseguridad Razones Familiares Otro

100%
86%

88%
81% 82%

80%
62%
60%
42%
4,0%
0 16%

20% 1% 16% i ()

0, 0, 0,

% 3% o 4% 5% 4% 3% 5% o
0%

Hondurefia Salvadorefa Guatemalteca Otra TOTAL

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

* Los porcentajes no suman necesariamente 100% por antena o para el total dado que la pregunta se hizo

con opciones multiples de respuesta.

Véase en el siguiente
grafico el analisis parcial,
realizado en noviembre,
evidencia el o los hecho/s
de violencia, inseguridad

segun las entrevistadas.

Cuél es el hecho/s de violencia, inseguridad

60 -
s 0 amenazas por las que salio

S0

40

o o®

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas por RPM.
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3.2.2Total de casos con necesidades de proteccidén por antena

Ahora bien al analizar el grafico 7, es necesario senalar que es importante
hacerlo con cierta precaucion dado que los datos no son del todo
concluyentes, por ejemplo: el porcentaje mas alto de casos detectados es en
la ciudad de Guatemala, de hecho 100% de casos (70 personas) fueron
detectadas con necesidades de proteccion, como ya se menciono
anteriormente dicha Antena, tamizo a priori a quienes entrevistar; sin
embargo, datos a los que se han tenido acceso durante el 2,015%*, han
prestado servicios a 1,887 personas, (varones mayores de edad 1,500;
Mujeres mayores de edad 229; varones menores de edad 93 y mujeres
menores de edad 635), eso indica que el porcentaje de casos detectados con
necesidades de proteccion, representa Unicamente el 3.71%; lo cual
contrasta con lo observado en las antenas de Izabal y Huehuetenango, que

tienen una tendencia similar ente si.

Ya se menciono anteriormente, hay factores que obligan a la CMG, asumiera
esta metodologia de deteccion, entre las que destacan: La cantidad de
personas que se atiende en la casa es alta (alrededor de 36 personas por
semana en el 2015, y si se toma en cuenta que algunas se quedan entre dos
a tres dias, si no es que mas y se les suministra practicamente todos los

servicios desde los tres tiempos de comida, alojamiento y otros), esta

°, P. Humberto Barrios sc. Informe seguUn registro de libros de servicios de todo el afio 2015.
Seminario San Juan Bautista Scalabrini. Guatemala. Febrero 2016
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demanda exige mucha dedicacion y esfuerzo, también presta servicios a
personas deportadas desde EEUU, via aérea, todo lo que ellos supone y ya
mencionado en parte en este informe y por supuesto unido a la experiencia
ya adquirida por el personal con que la casa cuenta, tienen capacidades de
detectar y diferenciar algunas caracteristicas claves de las personas a
quienes atiende y por ello la metodologia de solo utilizar la entrevista de la
RPM a quienes consideran son victimas de violencia, claro en la realidad
practica nadie por mucha experiencia que tenga puede a simple vista
conocer los verdaderos motivos y causas de la migracion de todas las
personas y menos aun cuando se habla de motivos de violencia, por cuanto

no todas las personas reflejan en el rostro sus angustias y temores.

La antena de Petén por el contrario detecté un reducido porcentaje de casos,
pese a que es una instancia de reciente incursion en la atencion a personas
migrantes y desplazadas, pero contrario a la CMG, hay poco experiencia en
el tema, la demanda en relaciona a las otras antenas de reciente
funcionamiento, fue alta, personas voluntarias colaboradoras responsables
de subantenas, con escasa formacion escolarizada y/o atribuciones
diversas, unido a temor que tienen, porque sean confundidos o
intencionalmente acusado de coyotaje o traficantes de personas, también la
falta de espacio fisico amplio y apropiado, para prestar el servicio de
atencion a quienes solicita la asistencia y especificamente para realizar una

entrevista apropiada, falta de recursos para hacer posible de manera segura
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y permanente el servicio de apoyo, para al menos un tiempo de comida,
hospedaje u otro tipo de servicio que necesitan las personas atendidas y los
ambitos de cobertura con las subantenas, que funcionan en condiciones de
marginacion fisicas y de acceso malas, tanto en materia de infraestructura,
trasporte, movilizacion y servicios todo lo cual determina la deficiente
calidad de la entrevista en materia de identificacion de victimas de

desplazamiento forzado.

Todo lo anterior planteado, ayuda a interpretar mejor los hallazgos, aun asi
es importante observar que hay evidencia que la violencia e inseguridad es
una de las causas importantes que fuerza el desplazamiento de muchas
personas, por ello para el 2016 es un reto garantizar el fortalecimiento de

las capacidades para la mejor deteccion y documentacion de los casos.

Grdfico 8. Casos con Necesidades de Proteccion Identificados en el Afio 2015, por Antena

NUMERO DE CASOS DISTRIBUCION ENTRE ANTENAS

Huehuetenango,

Peten, 4% —w+—
Izabal - 32

Peten I 5

Guatemala,
63%

Huehuetenango I 5

1zabal,
29%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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3.2.3Distribucidn de casos con necesidades de protecciodn por
nacionalidad y por antena

A continuacion se procede a presentar la tabla 3, que contiene informacion
sobre los casos de necesidades de proteccion segun la nacionalidad y la
antena donde fue documentada, con respecto a la deteccion de casos
guatemaltecos, es evidente que la misma es casi irrelevante; sin embargo,
hay que considerar que no se intenciono la misma, es importante mencionar
que se atendieron otros casos que no se documentan, pues no se procedio
a su entrevista con la herramienta de la Red para efectos del proyecto ni
para éste informe, como ejemplo de ello se pueden mencionar dos unidades
familiares (integrada por no menos de 9 personas), fueron atendidas por
miembros de la Red, una de ellas es victima de persecucion politica por la
criminalizacion de la protesta comunitaria y siendo €l y ella lideres de la
comunidad sufren de persecucion, en tanto la otra familia por asesinato del
padre, secuestro de un hijo adolescente y amenazas de eliminacion a los
demas miembros de la familia por narcotraficantes que operan en el area
donde ellas viven, sin embargo esta claro que ambas familias no pueden
pedir proteccion internacional estando en su propio pais, por lo que se limito
a prestarles acompanamiento, asesoria y alojamiento temporal, entre otros

servicios.
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Tabla 3. Casos con Necesidades de Proteccion Identificados sequn Nacionalidad, por Antena

Casos con Necesidades de Proteccidon Identificados segun Nacionalidad, por Antena

Nacionalidad Guatemala I1zabal Huehues TOTAL RED
tenango

Hondurefia 32 30 2 1 65

Salvadorefia 34 2 1 3 40

Guatemalteca 2 0 0 0 2

Otra 2 0 2 1 5

Sin Inform. 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

El grafico 9, nos ilustra la distribucion de casos segun pais y antena, al
respecto se visualiza que los dos paises mas criticos y que demanda atencion
son: Honduras y el Salvador, independientemente de las anotaciones
senaladas en los graficos anteriores, aqui la tendencia es concluyente, estos
paises al igual que Guatemala, estan sufriendo un alto indice de violencia
que ameritan programas de proteccion internacional. Pese al
desconocimiento generalizado de las personas desplazadas victimas de
violencia, respecto al derecho que tienen de solicitar proteccion
internacional, aun asi se logré6 documentar estos hechos. Si las personas
conocieran ese derecho y al mismo tiempo las autoridades ajustaran su
proceder a las leyes, convenios, tratados aplicando principios, normas y
protocolos de proteccion a las victimas, la realidad seria otra, por el contario
las personas que se ven forzadas a migrar por motivos de violencia,
experimentan temor, miedo y angustia, que las obliga al silencio, a esconder

su padecer y prefieren no hablar del mismo, por el contrario, el temor y
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miedo que sufren, muchas veces las obliga a ver a las demas, como

victimarios, recurren a mecanismos de proteccion y actian de forma hostil.

Grdfico 9. Distribucion de Casos con Necesidades de Proteccion Identificados segun
Nacionalidad, por Antena

B Hondurena Salvadorefia Guatemalteca Otra

0% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Guatemala A 49% 3% 3%

Huehuetenango _ 60%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

3.2.4Distribucidn de casos con necesidades de protecciodn por
rangos de edad y sexo

Ahora bien al revisar la distribucion de las necesidades de proteccion por
rango de edad y sexo se puede constatar, hay una tendencia creciente de la
feminizacion del desplazamiento forzado por motivos de violencia, son las
mujeres las que ahora sufre de esta realidad, por su condicion de sexo e

identidad de género, mas adelante hay un analisis especifico sobre esto.

El grafica 10, muestra que las mujeres son 30% con necesidad de
proteccion, y pone en evidencia que el fenomeno afecta por igual para todas
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las edades, desde ninas y senoritas adolescentes a personas adultas incluso
por encima de los 55 anos de edad, situaciéon que merece atencion, al revisar
la tendencia por nacionalidad se puede concluir que los paises con una clara
vulnerabilidad a esta problematica, son los paises del triangulo norte y es
que algunos relatos, dan testimonio de casos en los que las jovenes mujeres
hablan de sentirse culpables por ser “atractiva y por arreglarse bien”, son
forzadas a aceptar una relacion sentimental y en ocasiones sexual con los
lideres y miembros de las llamadas maras, bajo pena de represalias e incluso
amenazas de muerte, para ellas mismas o para miembros de sus familias,
otras dicen que por vivir en territorio de una pandilla rival o con la excusa
de evitar el reclutamiento de un hermano varon. Asi mismo, hay relatos que
mencionan otros hechos como los de la violencia intrafamiliar o doméstica

“por ser esposa”, etc.

El grafico correspondiente a Honduras y El Salvador principalmente,
evidencian una tendencia creciente del fenémeno de feminizacion. En el caso
de los varones la edad es determinante, como puede verse la mayor
vulnerabilidad es mucho mas elevada entre las edades de 18 a 34 anos,
razon por la cual se observa que son estos los que mayoritariamente se
desplazan por la region, sin embargo la poca documentacion de los casos
equivocadamente son clasificados como “migrantes econémicos”, cuando en
realidad un elevado porcentaje 70% son personas victimas del

desplazamiento forzoso por motivos de violencia.
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Grdfico 10. Distribucion de Casos con Necesidades de Proteccion Identificados segun Rango de
Edad y Sexo, Total y por Nacionalidad

TOTAL (112 casos)
Rangos de edad Hombre (70%) Mujer (30%)
0a4 0%
5a11
12318
18a24
25a34 23% 10%
35344
45354
550 mas
HONDURENA (65 casos) SALVADORENA (40 casos)
Rangos de edad Hombre (72%) Mujer (28%) Rangos de edad Hombre (65%) Mujer (35%)
oas 0% oag 0%
5a11 0% 5a11
12a18 12318
18a24 18a24
25234 25234
35244 35244
4554 45354
550 Mas 0% 550 Mas
GUATEMALTECA (2 casos) OTRA (5 casos)
Rangos de edad Hombre (50%) Mujer (50%) Rangos de edad Hombre (100%)
oas 0% Oa4 0%
5a11 0% 5all 0%
12318 0% 12a18 0%
18a24 50% 0% 18a24
25234 0 FG% 25a34
35344 0% 35a44
45254 0% 45 a 54 50%
550 mas 0% 55 0 mas

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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3.2.50tras caracteristicas y experiencias migratorias de los casos
con necesidades de protecciodn

En la tabla 4, podra visualizarse otros indicadores que caracterizan el
desplazamiento forzoso por motivos de violencia, de las personas atendidas
por la Red, inicialmente se puede hablar del estado civil de quienes estan
documentados en el presente informe, mas del 50% son personas solteras,
en tanto quienes estan casadas o unidas son un poco mas del 32%, lo malo
de estos ultimos es que también sus familias son victimas invisibilizadas

del desplazamiento forzoso por motivos de violencia.

En cuanto al nivel educativo, la mayoria tiene algin nivel escolar y por tanto
tiene capacidad de entender y comprender su vulnerabilidad, pero frente a
una eminente amenaza a su integralidad, prefiere arriesgarse, por ello es
vital desarrollar acciones tendientes a facilitar informacion pertinente sobre
los derechos a la proteccion internacional, el conocimiento de dichos

derechos contribuira de mantera determinante en la protecciéon de vidas.

En materia de acompanamiento, vale la pena considerar que muchas
personas entrevistadas con necesidades de proteccion se desplazan
acompanadas por alguien mas, sin embargo no siempre han sido
documentadas sus acompanantes como victimas, en muchos casos
realmente son victimas indirectas y se desplazan de manera forzada, en el

futuro sera importante identificar mejor estos hechos para reflejar mejor
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cuando se trata de unidades familiares quienes estan involucradas en esta

problematica dado que esta realidad dramatica se ha tratado de invisibilizar.

Tabla 4. Otras Caracteristicas y Experiencias Migratorias de los Casos con Necesidades de
Proteccion Identificados, por Nacionalidad

Hondureia Salvadorena Guatemalteca Otra TOTAL

Total casos 65 40 2 5
Personas LGBTI 5 2 0 0
Estado Civil
Soltero/a 40 15 1 3
Casado/a 4 6 0 0
Unién Libre 13 11 0 2
Separado/a 2 2 1 0
Divorciado/a 0 1 0 0
Viudo/a 0 1 0 0
Sin Inform. 6 4 0 0
Nivel Educativo
Ninguno 2 2 0 0
Primaria 29 13 0 1
Bdsico - Secundaria 26 14 0 1
Diversificado 5 10 2 0
Técnico 0 0 0
Universitario 1 1 0 2
Sin Inform. 2 0 1
Situacion Migratoria
Deportada - Retornada 20 4 1
En trdnsito 45 36 0 4
Personas acompanadas en el viaje
Si 51 23
No 11 15 2
Sin Inform. 3 2 0
Rango de tiempo desde que salié de pais de lugar de origen
1a2dias 7 6 0 0
3a 7dias 17 18 0 0
8 a 15 dias 12 7 0 1
16 a 30 dias 1 0 0
31 a 60 dias 5 0 0 1
mds de 60 dias 5 2 2
Sin Inform.
7 3 0 1
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Variable Hondurela Salvadorefia Guatemalteca Otra TOTAL

Abuso o maltrato de autoridad sufridos durante transito/deportacion
Si 18 3
No 44 33
Sin Inform. 3 4 0 0
Ocupacion principal en lugar de origen
Trabajaba 46 33 2 4
Buscaba trabajo 4 0 0 0
Estudiaba 7 4 0 0
Oficios del hogar 6 2 0 0
Incapacitado(a) 0 0 0 0
Ninguna 2 0 0 0
Otra 1 1 0 1
Sin Inform. 1 1 0 0

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

En cuanto al tiempo transcurrido desde la salida de su lugar de origen al
momento de la entrevista destacan las personas hondurenas, ellas emplean
mas tiempo, la misma es razonable dado que en su mayoria utilizan el
territorio de Izabal y Peten como ruta de desplazamiento, esta ruta presenta
mayores dificultades de transporte, infraestructura vial y distancias, por ello
sus tiempos oscilan entre 3 a 15 dias promedio, en tanto las personas de
nacionalidad  salvadorena, tomando en cuenta que utilizan
mayoritariamente como lugar de transito la ciudad de Guatemala o la
carretera sur de frontera a frontera, los tiempos se reducen por ello esta
centrado entre uno a siete dias, eventualmente algunas permaneceran un
poco mas; no asi el caso de personas guatemaltecas que por ser de la misma
nacionalidad van empleando un maximo de dos dias, hay que recordar que
son insignificantes la documentacion de este grupo de personas con

necesidades de proteccion. Igual sucede con los de otras nacionalidades.
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3.2.6Causas especificas de salida de los casos con necesidades de
protecciodn

Al profundizar el analisis respecto a las causas especificas del
desplazamiento forzado se logra visualizar: en primer lugar se puede afirmar
que sobresale la amenaza, intimidaciéon y persecucion, como uno de los
factores de mayor incidencia, el hecho esta intimamente vinculado al
fenomeno de las padillas, el narcotrafico y el crimen organizado, la
modalidad de las extorciones es complementario a lo anterior, dado que una
forma de mantener, alimentar y garantizar capacidad de operacion de una
organizacion delictiva es a través de la extorcion, lamentablemente este
fenomeno afecta seriamente a la pequena y mediana empresa, es decir
personas con algun nivel de ingresos economicos, pues son quienes no
pueden comprar seguridad privada, estas personas en oportunidades tienen
que desplazarse junto con toda su familia luego de que no puedan pagar las

extorsiones, luego siguen las victimas de lesiones, agresiones y asesinatos.

Ahora bien, aunque aparentemente mas insignificante aparecen los casos
de violencia o delito sexual, lo cual representa un 7% del total general, pero
dado que este indicador incide de forma casi que exclusivamente a mujeres
y personas del grupo LGBTI y considerando que dicha poblacion total
representa alrededor de 38% de la poblacion identificada con necesidades
de proteccion, entonces el porcentaje referido a este sector se ubicaria en

alrededor del 15%, es claro que sobre este tema son pocas quienes se
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animan hablar al respecto, lo mas comun es mantener bajo reserva, por ello
es preocupante y merece una mayor atencion, al mismo tiempo concluir y

hacer uso del protocolo de atencion VSBG.

El caso guatemalteco, tal como ya se senala en secciones anteriores la

documentacion es escasa dado que no se intenciono6 la misma.

Grdfico 11. Proporcion de Casos con Necesidades de Proteccion Identificados Segun Hechos
Especificos de Violencia o Inseguridad Sufridos, por Nacionalidad*

B Amenaza, Intimidacion o persec. Extorsion Lesiones, heridas o asesinatos
Violencia o delito sexual Otros
100%
100%
85%
80% 74%
68%
60%
4,0%
4,0%
0,
18% % 23% 20%20%  20% 20%
0 15%
20% 13%10% 5 13% 10% 13% o 13%
770
3% 0% 0% 0% 0% 0%
0%
Hondurefia Salvadorefa Guatemalteca Otra TOTAL

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

* Los porcentajes no suman necesariamente 100% por antena o para el total dado que la pregunta se hizo
con opciones multiples de respuesta.

Para el grafico 12, pretende identificar quienes son las principales personas
victimarias, se presenta por nacionalidad para evidenciar diferencias o

similitudes. En paises como Honduras y El Salvador, claramente se

54



responsabiliza a las pandillas o maras, siendo las mas mencionadas la M18

y la MS, pocas veces salen a relucir otros nombres.

Para caso de personas guatemaltecas, son pocos los casos documentados,
la mayor informacion seran mas facil documentarla fuera del pais, salvo
cuando se trata de personas deportadas o retornadas; en tanto, para los
demas paises llama la atencion que hay una equiparacion entre victimarios

y autoridades con otros que no son plenamente identificados.

Respecto al indice de violencia y abusos por parte de las autoridades,
especialmente para personas migrantes o desplazadas en transito y/o
deportadas es baja; sin embargo, no necesariamente es el reflejo de la
realidad, ocurre que las personas desplazadas, desconocen sus derechos
como seres humanos y por tanto mucho de los abusos, extorsiones y malos
tratos que reciben de autoridades los consideran normales, incluso
aceptables, dado que ellas mismas se reconocen como “ilegales” y por tanto

merecedoras de dichos proceder, incluso violaciones de caracter sexual.

Queda claro que en los otros paises, el tema de pandillas, no es la causa de
desplazamiento forzado, sin embargo, la corresponsabilidad de las
autoridades no se visibiliza, se hace irrelevante, pero si se toma en cuenta

que las pandillas mantienen una estrecha relacion con el crimen organizado,
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el narco trafico y los vinculos oscuros con autoridades, es evidente, y por lo

tanto éstas son corresponsables del desplazamiento forzado en la region.

Grafico 12. Proporcion de Casos con Necesidades de Proteccion Identificados Segun Actores que
Causaron los Hechos de Violencia o Inseqguridad Sufridos, por Nacionalidad*

H Pandillas o Maras Autoridades Publicas Otros Sin Inform.
100%
100%
85%
80%
66% 70%
60%
40% 40%
4,0%
0,
25% 20% 21%
20% 15%
0w 8%
(] 0 %
> 0% 3% 0% o% 0% 0% 4
0%
Hondurefa Salvadorefa Guatemalteca Otra TOTAL

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG

* Los porcentajes no suman necesariamente 100% por antena o para el total dado que la pregunta se hizo
con opciones multiples de respuesta.

En el grafico 13, se evidencia los niveles de denuncia y proteccion que se
practican; al respecto es importante sefialar que cuando se indaga mejor los
motivos por los que se omiten las denuncias, por lo general las personas
entrevistadas dan tres razones o motivos por los que omiten hacer la
denuncia: primero por cuanto: “Las autoridades no tienen la capacidad de
brindar proteccion”, segundo, “las autoridades tienen vinculos con los
persecutores” y tercero por “otros motivos” (temor a represalias, falta de

tiempo para hacerlo, miedo entre otros); contrasta también, que parece
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haber una relacion inversa entre la practica de denuncia y las solicitudes de
proteccion, donde mayor denuncia se da, parece haber menor solicitud de
proteccion, quiza sea logico, por cuanto demuestra en alguna medida algo
de credibilidad en sus autoridades o bien porque en un inicio creen
encontrar apoyo, pero luego eso se frustra. Véase el caso salvadorenio, donde
se podria decir que de cada 10 victimas, solamente dos recurren a la
denuncia, en tanto Honduras de cada diez, tres lo hacen; ahora bien,
sucede lo contrario cuando se habla de solicitudes de proteccion, hay mas
solicitudes de personas salvadorenas que hondurenas, esta situacion quiza
tenga relacion con el reconocimiento que hacen los Estados respecto a la
violencia, pues en Honduras el Estado ha reconocido la existencia de una
violencia incontrolable por el Estado, en tanto en El Salvador y Guatemala,
mas bien la niegan, lo cierto es que en los otros paises, los niveles de
denuncia son mas elevados. Solo el caso guatemalteco no se logro
documentar ninguna, por falta de informacion al no haberse intencionado
la misma.

B Denuncia ante autoridades de su pais
Gradfico 13. Proporcion
de Casos con
Necesidades de

Proteccion
Identificados Segun

4o% 33%

Denuncias o %

.. 27% 297
Solicitudes de y 0% 2%

3 . 2070
Proteccion Realizadas, .5
por Nacionalidad
0% o% 0%
0%

Hondurefa Salvadorena Guatemalteca Otra TOTAL

60%

4,0%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM
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3.2.7Planes migratorios de los casos con necesidades de proteccidn

En materia de planes migratorios de las personas con necesidades de
proteccion, se puede constatar que la mayoria prefieren continuar el destino
inicial planteado, esto es evidente y es congruente con la realidad, el objetivo
es tratar de huir para salvar sus vidas y el de sus familias, incluso se
constata en las entrevistas que una gran cantidad de personas estan
intentando llegar a su destino final inicialmente planteado no solo por una,
dos o tres veces sin no por mas de tres, aun y pese a todas las circunstancia
que rodea un desplazamiento de esta naturaleza. Le sigue en el orden de
opciones quienes prefieren quedarse en Guatemala, aunque es claro que no
es para hacer vida en el pais pues por lo general preferiran tener otras
opciones que les permita realmente poner a salvo sus vidas y garantizar la

tranquilidad.

Gradfico 14. Distribucion de Casos con Necesidades de Proteccion Identificados segun Planes
Migratorios, por Nacionalidad

B Continuar/regresar al destino inicial Regresar a su pais
Emigrar a otro pais Radicarse en Guatemala
Sin Inform. o No sabe aun 100%
100%
80%
62%
60% 55% 57%
4,0%
4,0%
23% 20%20%  20%
20% 14%, 404 15% 16% 1,%
6% 8% 5% o4 6% 6%
37 0% 0% 0% 0% 0%
0%
Hondurefa Salvadorefa Guatemalteca Otra TOTAL

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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3.2.8Referencias nacionales desde las antenas de proteccidn y su
seguimiento

Grdfico 15. Referencias realizadas desde las Antenas de la RPM-PMH-CEG, a la coordinacion
de proteccion del proyecto y su sequimiento.

Total de personas Desglose por Estatus de casos
referidas
Nacionalidad Candtida Sexo # Grupo etario # Detalle Cantidad
Salvadorefa 11 Varones 09 Adultas 15 | Reconocimientos 10
Hondurena 09 Mujeres 08 | Adolescentes | o4 | Abandonos o8
Mexicana 1 LGTBI 03 NN o1 | Desistimientos o1
Total 20 Total | 20 Total 20 | En Tramite 01

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de entrevistas realizadas por la RPM-PMH-CEG
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4 CONCLUSIONES

4.1

4.2

4.3

La subcomision Pastoral de Movilidad Humana, como instancia de la
Comision de Justicia y Solidaridad de la Conferencia Episcopal de
Guatemala -CEJUSOL-, surgida a raiz de la necesidad de atender y
acompanar a las personas desplazadas de manera forzada por el
conflicto armado interno que padecio el pais, durante la década de los
80 y 90; realiza sus acciones inspirado en el principio de “solidaridad”
que promueve la Doctrina Social Catélica y cumple el llamado hecho
por Jesus al decir: “Porque tuve hambre, y me dieron de comer, tuve
sed, y me dieron de beber; era emigrante y me recibieron, estaba

desnudo, y me vistieron, ...”.11

La RPM es una respuesta que la Subcomision PMH, impulsa y
fortalece para hacer posible la deteccion, registro, documentacion
respecto a necesidades de proteccion internacional a personas
victimas del desplazamiento forzado por motivos de violencia en
Guatemala, la misma se hace con el concurso, acompanamiento,

apoyo financiero y técnico del ACNUR.

La naturaleza, credibilidad, confianza, capacidad de convocatoria y de

articulacion de esfuerzos que la PMH posibilita, es clave para lograr

Luis Alonso Schokel La Biblia del Peregrino “Evangelio de San Mateo, capitulo 25 versos 36 y
37" Ediciones Mensajero Xl edicion Bilbao, Espafia 2,010
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4.4

4.5

la consolidacion de la Red de Proteccion y Monitoreo como instancia
capaz de hacer posible el registro, documentacion y caracterizacion
del desplazamiento forzado especialmente del region del Triangulo
Norte de Centro América y posibilita una mejor comprension del
fenomeno en la perspectiva de aportar a la construccion de

alternativas que aseguren la proteccion internacional de las victimas.

Durante el ano 2015 la RPM, logro documentar mas de 700 casos de
personas migrantes y desplazadas en su mayoria prevenientes de los
paises del llamado Triangulo Norte de Centro América, destacando
como principal pais expulsor a la republica de Honduras con un 56%
de los casos. Le sigue El Salvador con el 26%, pese a que la antena de
Tecin Uman no brindo informacion, el cual podria eventualmente,
haber elevar el porcentaje ya indicado. De los casos guatemaltecos,
no se puede ahondar, dado que no se dispone de mayor

documentacion de casos.

La evolucion mensual de los casos por antena, fue un tanto irregular,
esto por la varias causas, la incipiente incursion en el tema, la falta
de experiencia para la realizacion de entrevistas y la debida
documentacion que se fue aprendiendo con el tiempo, las diferentes
fechas de arranque de cada experiencia, carencia de recurso tanto
fisicos como de apoyo, asi como incentivos de atraccion para facilitar

informacion entre otros.
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4.6

4.7

4.8

La poblacion migrante y desplazada en su mayoria es joven, oscila
entre las edades de 18 a 34 anos mayoritariamente. Aunque sigue
predominando el sexo masculino, el sexo femenino parece estar en
crecimiento constante, llama la atencion que ellas a diferencia de los
varones, en cuanto a edades parecen tener una distribucion normal,

aplicando la curva de Gauss.

Las personas migrantes y/o desplazadas de manera forzada, son en
su mayoria personas solteras, han tenido algun nivel escolar, aunque
generalmente bajo (primaria), el tiempo que tienen desde el momento
de salir de su lugar de origen al momento de la entrevista
mayoritariamente requieren de una semana a un mes, claro depende
de la ruta y la procedencia, sin embargo es mas reducido el numero

de quienes lo hacen entre 3 a siete dias.

A nivel general y por pais el porcentaje de personas en transito es el
mayor 65%, sin embargo hay una diferencia importante para el caso
guatemalteco documentado, pues un 66% de las personas
guatemalteca han sido deportadas o retornadas, esto seguramente se
debe a que es mas dificil tener identificadas y registradas a las
personas van en transito, dado que la informacion al respecto se

conseguira con mayor seguridad en la vecina republica de México.
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4.9

4.10

4.11

4.12

En materia de necesidades de proteccion, se documentaron un total
de 112 casos, de ellas un 82% reconoce estar movilizandose por
razones economicas, un 16% dice estarlo haciendo por motivos de
violencia, aunque no se considera un dato concluyente, es obvio que

la tendencia evidencia una alerta que vale ser tomada en cuenta.

Honduras es el pais con indices relativo mas elevados de casos (65),
con necesidades de proteccion, le sigue El Salvador con 40 casos, esto
ultimo en términos de numeros absolutos seria realmente el mas
preocupante, sin embargo, dado el método aplicado para tamizar la
poblacion atendida en la CMG, no hay seguridad sobre el valor
porcentual real del mismo y por lo tanto debe considerarse con

precaucion.

Los 112 casos identificados con necesidades de proteccion al ser
distribuidos por sexo y edad se puede ver que un 70% son del sexo
masculino y un 30% femenino, lo cual preocupa pues este indice
practicamente duplica el caso de las mujeres, es decir no tiene la

misma relacion con la documentacion total de casos.

Las otras caracteristicas de los casos con necesidades de proteccion
demuestran que las victimas son esencialmente personas solteras o
unidas, el 100% de personas del grupo LGBTI estan incluidas en esta

vulnerabilidad, no tiene importancia el nivel de escolaridad de la
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4.13

4.14

victima, no hay distincion entre deportado, retornado o en transito,
lo bueno las victimas viajan generalmente acompanadas, los tiempos
de desplazamiento que utilizan a partir de la salida de su lugar de
origen al momento de la entrevista es relativamente mas corta entre 1
a 15 dias, el 22% reconocen haber sufrido abusos o maltrato de
autoridades durante el transito o la deportacion y finalmente mas del
75% dice tener un trabajo y un 10% estar estudiando antes de sufrir

el desplazamiento forzado.

En relacion a los hechos de violencia que motivaron el desplazamiento
forzado destaca: 1) amenaza, intimidacion o persecucion; 2)
extorciones, 3) lesiones o heridas, 4) 7% victimas de violencia o delitos
sexuales, lo Glltimo se mantiene bajo hermetismo por lo tanto, debe
asumirse que el porcentaje es mas alto. En relacion a victimarios
estan es su orden: las pandillas, otros actores y autoridades en
relacion a las autoridades es poco reconocido, pero no hay que olvidar,
muchas de las victimas cree que lo merece pues se le ha hecho creer
que son ellas las culpables por “ilegales” o por alguna otra condicion,

como el ser mujer o ser del grupo LGTBI.

La denuncia o solicitud de proteccion no se practican, hay
desconocimiento de estos derechos, sumado a ello las autoridades son

incapaces de dar proteccion y/o bien las autoridades tienen vinculos
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con las personas o grupos victimarios, todo ello evita tener una

cultura de denuncia.

4.15 La Red de Proteccion y Monitoreo, ha contribuido con sus referencias
a casos concretos de proteccion en el pais, asi queda reflejada en la
tabla de referencias, al mismo tiempo hay otras acciones que se han
realizado desde la orientacion, el acompanamiento y la referencias
fuera del pais, sin embargo ain no se dispone de esta informacion

mas especifica.
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5.1

5.2

5.3

RECOMENDACIONES

La Subcomision PMH desde la -CEJUSOL-, debe continuar recreando,
tal como lo ha hecho desde sus origenes, el principio de solidaridad
humana con las personas migrantes y/o desplazadas por motivos de
violencia, la DSI y las ensenanzas de Jesus, son el marco y principal
motor del quehacer en materia de asistencia, asesoria,
acompanamiento y proteccion a todas las personas migrantes,

desplazada, refugiadas o asiladas en el pais sin ninguna distension.

La RPM sigue siendo estrategia valida y factible, responde a la
necesidad de hacer posible la deteccion, registro, caracterizacion y
documentacion de casos de personas victimas del desplazamiento
forzado por motivos de violencia, la alianza estratégica con el ACNUR

es clave para lograrlo.

La Subcomision PMH dada su naturaleza, credibilidad, confianza,
capacidad de convocatoria y de articulacion de esfuerzos esta llamada
a consolidar la RPM en la perspectiva de aportar a la construccion de
alternativas que aseguren la proteccion y de ser posible el refugio a la

o las victimas.
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5.4

5.5

5.6

Es indispensable que la RPM, aumente sus capacidades para
documentar con mejor y mas calidad el fenomeno del desplazamiento
forzado, para lograrlo debe asegurar el funcionamiento de la base de
datos, disponer de protocolos de atencion y servicio segun
necesidades de la poblacion, reactivar o sustituir antenas que

funcionan de forma deficiente o han dejado de hacerlo.

Lograr regularizar la evolucion de los casos, para tal efecto es vital el
continuar los esfuerzos de fortalecimiento de capacidades, seguir
promoviendo el intercambio de experiencia entre las antenas, mejorar
capacidades de gestion y cogestion, propiciar el desarrollo de
habilidades del recurso humano via capacitacion técnica y garantizar
mejoras de la estructura fisica si lo hay o contribuir a crearlos donde

no existen.

Es importante fortalecer capacidades para realizar, socializar historia
de casos, uso y aprovechamiento de protocolos y/o estudios de
profundidad respecto a temas trascendentales como: la incidencia del
desplazamiento forzado en NNA, jovenes, mujeres, asi como otras
poblaciones de mayor vulnerabilidad, acondicionamiento de
instalaciones, mecanismos de insercion escolar, comunal y social de

personas refugiadas, entre otras.
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5.7

5.8

5.9

5.10

Afinar herramientas, metodologias y practicas de abordaje y
documentacion de casos en la perspectiva de cualificar mejor la
caracterizacion casos, aspecto que es fundamental y necesario para
un abordaje mas integral, incluyente y con enfoque de equidad que

merece cualquier programa de proteccion.

Asegurar la identificacion, seleccion, registro y documentacion de
casos de personas guatemaltecas con necesidades de proteccion, por
parte de cada una de las antenas y subantenas y ampliar la cobertura
de atencién incorporar otras instancias vinculadas al tema de la
proteccion en general, asi como promover coordinacion, redes y

alianza con otros actores afines dentro y fuera del pais.

Poner énfasis en lograr identificar por parte de cada antena, personas
con necesidades de proteccion, asegurar especial atencion donde se
ha identificado debilidad para hacerlo, ademas la RPM debe procurar

homogenizar mejor los procedimientos y métodos aplicados.

Asegurar continuidad respecto a la verificacion de los indices de casos
con necesidades de proteccion, es vital descubrir el comportamiento
segun antenas, paises y otras particularidades que permitan
confrontar la informacion aqui y ahora registrada y documentada para

confirmar o desechar los hallazgos.
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5.11 Potenciar un enfoque de equidad y género en el proceso de

5.12

5.13

5.14

identificacion, registro, documentacion y referencia de casos, dicha
practica permitira verificar el comportamiento de las variables, a la
vez estructurar mejor la caracterizacion de casos en materia de
necesidades de proteccion, segun los grupos etarios y la identidad

étnica y/o género.

Se hace necesario profundizar y contrastar las otras caracteristicas de
casos con necesidades de proteccion, para lograrlo es importante el
desarrollar capacidades y destrezas de quienes estan involucrado en
la Red, en tal sentido los proceso de analisis conjunto,
acompanamiento y desarrollo de habilidades para la reeleccion,

registro y documentacion de casos es claves.

Para profundizar en la recopilacion de informacion sensible se hace
necesario garantizar confianza, seguridad y confidencialidad, ello
implica asegurar condiciones minimas necesarias, tanto de caracter
fisico, técnicos, humanos, materiales y de recurso para la asistencia

y los servicios acordes a la poblacion objetivo.

Promover una campana de sensibilizacion y consciencia publica que
permita tomar consciencia respecto a los derechos humanos de las

personas migrantes, desplazadas y/o refugiadas, procurar su
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5.15

proteccion y aceptacion por la sociedad y las instituciones a fin de

lograr el respecto y la convivencia pacifica en la sociedad.

Fortalecer la coordinacion y alianza con instancias diversas
especialmente en los paises vecinos a fin de lograr las referencias a
casos concretos, asegurar acompanamiento, asesoria y orientacion

tener claridad que deben documentarse todos los casos.
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ANEXOS

Formato de Entrevista
Identificacion de Poblacion Migrante deportada/retornada/en transito
con Necesidades de Proteccion Internacional

A. Determinacion de la Situacion Actual del Migrante

|:| Deportado o Retornado

1. Situacién migratoria: D En transito

B. Datos de la Entrevista

2. No. De registro:

3. Fecha de la entrevista:
(dd/mm/aa) e

4. Lugar de la entrevista:

C. Informacién General de la persona migrante

5. Edad: Afos cumplidos: ___ Afio de nacimiento:__
6. Género: [ JHombre [ IMujer [J L[] I8 ]T]I
[] soltero/a [ ] Unidn Libre [] Divorciado/a

7. Estado civil: [] casado/a [] separado/a [ ] Viudo/a

|:| Guatemalteca |:| Salvadorefia |:| Hondurefia

8. Nacionalidad: D Otra (Especifique)

Origen:
DepPartamento: ..o e e e e e e e e eeeees
9. EESPECIfIQUE SU | NUNMICIDIO: wovverreveeeeees oo eeeeee e seeseeseesessesses st ees s eee s ses s ees e
lugar de .
origen/ultima Barrio 0 Ald@a: .......cuiuiuieiee e e
residencia o Ultima residencia/residencia habitual:
residencia
habitual? Departamento: ...
IMIUNICIPIO! 1ttt ettt e et e st s aer e st st stae s e et saeenssenses saas
Barrio 0 AlJEa: ....oueeeeeiieeie ettt sttt et et sttt st
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10.

Nivel educativo:

|:| Primaria

|:| Basico/secundaria
[] Diversificado

[ ] Técnico

|:| Ninguno

Sabe escribir

[]si [ ]No

Sabe leer [ ] Universitario
[Isi [No
Ni H
11. ¢éPersonas que D |,nguno D ermanos./z.as
[] cényuge (esposo-esposa) [] otros familiares
dependen N -
L. [] Hijos/as [] otros no familiares
econémicament -
[ ] Padres/Suegros ¢No. de Personas que dependen de
e de usted? Usted?

R/
0‘0

PERSONA DEPORTADA O RETORNADA PASE ALMODULO D.

% PERSONA EN TRANSITO, PASE AL MODULO E

12.

éPais de donde
viene
deportado o
retornado?

[ ]EE.UU. [ ]México [ ]Canad4 [ ] Otro (Especifique)

13.

éFue deportado
o retornado de
ese pais?

[ ] Deportado [ _] Retornado

14.

éMedio de
transporte
utilizado en la
deportacién o
retorno?

[ ] Aéreo

[ ] Terrestre

15.

éCuantas veces
ha sido

|:| Primera vez |:| Dos veces |:| Mas de tres veces

|:| Tres veces

deportado/reto
rnado?
16. ¢Viene usted I:' Si |:| No (Pase a la pregunta 18)
acompaiado?
[ ] cényuge (esposo-esposa) [_] Hermanos/as
L, [] Hijos/as [_] otros familiares
i ?
17. &De quien: [_] Padres/Suegros [] otros no familiares
éNo. de personas que lo acompafian? ......................
18, dPorquérazgn | T

fue
deportado/reto
rnado?
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19.

¢éSufrié abuso/
maltrato de
autoridad
durante la
deportacion?
(policia,
migracion,
ejército, otro):

[] si (Especifique la autoridad)

[ ] No (Pase a la pregunta 21)

20. ¢{Tipo de [ ]verbal [ ]Fisico [ ]Econémico [ ] Psicolégico [ ] Sexual
maltrato que
recibié? [ ] Otro (ESPECIfIQUE) w.ovvveoeeeeceees e seesssseesss e see s ses e sss s sss s sssseneees

21.

¢Hace cuanto
tiempo salid de

su lugar de a. Afo(s): b.Mes(es): ____ c.Dias__
origen/residenci
a?
22. éCualerasu
principal
ocupacién en su | [_] Trabajaba [] Estudiaba
lugar de . .
B |
origen/ultima C|):t|ra uscaba trabajo [ ] Incapacitado (a) []

residencia/resid

encia habitual, [] Oficios del hogar [ ] Ninguna

antes de

emigrar?
[ ] Razones econdémicas (oferta laboral, busqueda de trabajo, mejores
condiciones de vida, etc.)
[ ] Razones familiares (visita a familia o amigos, reunificacién familiar,
matrimonio, etc.)

23. ¢Por qué

motivo(s) [_] Motivos de educacién

decidio salir de [ ] Motivos de salud

su pais de

origen? |:| Desastre natural (Si el motivo, no es violencia pase a la pregunta 34)
|:| Violencia o inseguridad (persecucion; discriminacién; riesgo o amenaza
contra su vida, integridad o libertad; lesiones personales; extorsidn; violencia o
inseguridad generalizada; despojo de tierras o propiedad; etc.)
[] Otro?12 ESPECIfiQUE: coveumvveeeereeeeeeeseeeseeeeseeeseecesseeenseanes

s ] Amenaza, intimidacién o persecucién

24. ¢Cual fue el
hecho(s) [] Lesiones, heridas personales o asesinatos
especifico de . . .
. P . [] violencia o delito sexual
violencia,

inseguridad o

[] Extorsion

2 Detenciones arbitrarias, matrimonio forzado, reclutamiento de maras/pandillas, abandono de
maras/pandillas, intimidacion, intento de secuestro, matrimonio servil, reclutamiento forzado para el crimen
organizado (narcotrafico), persecucion politica, violencia o delito sexual, secuestro, violencia intrafamiliar.
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amenaza por el
que decidio salir
de su pais de
origen/ultima
residencia/resid
encia habitual?

|:| Detenciones arbitrarias / Secuestro
(] piscriminacién
|:| OFO? et st s st te e e e e e e e e

[ ] Ninguno de los anteriores

[]si éCuadl? [ ] Edad [] Ocupacion
25. ¢El hecho
estuvo [ INo [_] Condicién Sexual y/o identidad de género
relacionado con [] otra: (religion, etnia, liderazgo, defensa de la
alguna propiedad etc.).
condicidn -
personal? ESPECITIQUE: ittt st s
[ ] Narcotraficantes o afines con ellos
26. éQuién/quienes |:| Autoridades publicas
le causaron el (ESPECITIGUE).cvvueeeerieeeerreeeire et ettt sttt e e s s e
hecho de L] Maras dCUAI.....vuveeeceeeeeeeeeeeeee e [] Policia
violencia o [ ] Ejercito
inseguridad?
[] pelincuencia Comun [
L0 11 (o LT OO O TSP PP U SR O SRS OPPU
27. éAntes de salir

de su pais;
Cambio de
residencia
internamente
cuando le
sucedié el
hecho?

|:|No

28.

¢Presenté
denuncia formal
ante las
autoridades de
su pais por ese
hecho?

[]si

|:| No (Pase a la pregunta 31)

29. ¢Ant§ que |:| Ministerio Publico |:| Policia |:| Iglesia |:| Organismo de Derechos
autoridad u HUManos
organismo
z;isj:;; la [] otro (Especifique):
formal? | e ——————
30. ¢éQué
seguimiento [ ] Bueno [_] Regular [_] Malo [_] Ninguno
dieron las
autoridades ala | ESPeCHfiqUE: ...ttt st st st et ste st ste et sre et sereans
denuncia?
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31. ¢éPor qué [] Las autoridades tienen vinculos con los persecutores
decidié no [ ] Las autoridades no tienen capacidad de brindarme proteccién
presentar |:| Otro
denuncia? (ESPECITIGUE) ...vevieeeeeriee sttt st sttt et sttt vt st s s ses s ase sen s snanen
32. ¢Por el hecho

(s) solicité
proteccién o
asilo fuera de su
pais?

[]si

33.

éEn caso de
respuesta
negativa a la
pregunta
anterior; Por
qué no solicitd
proteccién
internacional?

34.

éCuadles son sus
planes ahora?

[_] Volver al pais del que lo deportaron/retorno
su pais

[] Radicar en Guatemala

[ ] Emigrar a otro pais (Especifique)

[ ] No sabe aun

35.

En caso de no
querer regresar
a su pais ¢Por
qué no quiere
regresar?

[ ] Por razones econémicas (pobreza, falta de empleo)
|:| Por razones familiares (reunificacion familiar)

[ ] Por temor [_] Riesgo por su vida [_] Riesgo a su integridad [_] Riesgo a su
libertad

[] Por otras razones? (especifique)

E.

Informacién sobre el Proceso Migratorio/Transito

36.

¢Cuanto tiempo
tiene que salio
de su pais?

Afo(s): Mes(es) Dias___

37.

¢A qué pais
quiere llegar
como destino
final?

[ ]EE.UU. [ ]México [ ]canadad [ ] Otro (Especifique)

38.

¢A qué
ciudad/Estado
de ese pais
quiere llegar?
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39. ¢De qué forma
piensa salir de [] via terrestre [] via aérea
Guatemala?
40. ¢Porqué DY oF T =1 0 =101 (o H OO URR
frontera de
Guatemala IMIUNICIPIO! ittt ittt sttt et e e st e st st s e st sbe e e es e et sanesssessesseas
piensa salir? PUESTO FrONTEIIZO: ovvvvivveeeeetcvecte ettt ese et v et ent st enseses b s aes e
41. (Posee
documentos de | [_] Pasaporte [ ] Otro (ESPECifique).......ceerveeeereenssveessnsseeesessessseeesesssne
viaje/identificac | [_] Cédula/DPI/DUI ] Ninguno
ion?
42. ¢Viene usted []si [ ] No (Pase a la pregunta 44)
acompainado?
[ ] Cényuge (esposo-esposa) [ ] Hermanos/as
43. ¢De quién? [ ] Hijos/as [] otros familiares
[] Padres/Suegros [] otros no familiares
¢No. de personas que lo acompafan?...............
|:| Por sus propios medios |:| Con ayuda de alguien |:| Le pago a alguien
44, iCémo ha

planificado su
viaje?

[] En forma involuntaria (secuestro, coaccién, “vendido” por alguien)

|:| Otro:

45,

éSe endeudo
para pagar su

[]si

46.

¢Ha Sufrido
abuso o
maltrato de
autoridad
durante este
viaje? (policia,
migracion,
ejército, etc.)

¢En qué pais/lugar de su

Qs.’.

|:| No (Pase a la pregunta 48)

47. &Tipo de [ Jverbal [ ]Fisico [ ]Econémico [ ] Psicolégico [ ] Sexual
maltrato que
sufrio? [ ] Oro (ESPECIFIGUE)  eoveeeeeeeeeeereeeeeeseeeesee oo ses s ees e ees e eeseees
48. ¢iHace cuanto

tiempo tiene
que salié de su

ultima Ano(s): Mes(es): Dias___
residencia o
residencia
habitual?
49. ¢Cualerasu
principal [] Trabajaba [] Estudiaba
ocupacién en el [] Buscaba trabajo [ Incapacitado (a) []
lugar de (o1 TR
origen/ultima
residencia |:| Oficios del hogar |:| Ninguna
/residencia
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habitual, antes
de emigrar?

[] Razones econdmicas (oferta laboral, busqueda de trabajo, mejores
condiciones de vida, etc.)

[] Razones familiares (visita a familia o amigos, reunificacién familiar,
matrimonio, etc.)

50. ¢Porque [ ] Motivos de educacién

motivo(s)

decidio salir de [ ] Motivos de salud

su pais de . . . .

origen'-’ |:| Desastre natural (Si el motivo, no es violencia pase a la pregunta 61)
[ ] Violencia o inseguridad (persecucién; discriminacion; riesgo o amenaza
contra su vida, integridad o libertad; lesiones personales; extorsidn; violencia o
inseguridad generalizada; despojo de tierras o propiedad; etc.)
[ ] Otro?3 ESPECIfiqUE: cooeemmveeeeeeeeeerceseeeeseceeeeeeeeeeeeereene e

51. éCudl fue el [ ] Amenaza, intimidacién o persecucién

hecho(§) [] Lesiones, heridas personales o asesinatos

especifico de

violencia, [[] violencia o delito sexual

inseguridad o [] Extorsién

amenaza por el
que decidié salir |:| Detenciones arbitrarias / Secuestro

de su pais de [ ] Discriminacién
origen/ultima
residencia/resid I:‘ OEMO? ettt st ettt st et et e s

encia habitual? | [7] Ninguno de los anteriores

[]si éCuadl? [ ] Edad [_] Ocupacion
52. ¢El hecho
estuvo CINo [] Condicién Sexual y/o identidad de género
relacionado con [] otra: (religion, etnia, liderazgo, defensa de la
alguna propiedad etc.).
condicidn
personal?

[ ] Narcotraficantes o afines con ellos

53. ¢Quién/quienes | [_] Autoridades publicas

le causaron el (ESPECITIQUE)...tevieeeeierite st ettt sttt e st ss e st es st senasanen
h'echo (.je L] Maras dCUAI...uvueieeeeeeeee e [] Policia
violencia o [ Ejercito
inseguridad?
[ ] Delincuencia Comun ]
L© 11 o L O OO O PP PU PR OP PO

3 Detenciones arbitrarias, matrimonio forzado, reclutamiento de maras/pandillas, abandono de
maras/pandillas, intimidacion, intento de secuestro, matrimonio servil, reclutamiento forzado para el crimen
organizado (narcotrafico), persecucion politica, violencia o delito sexual, secuestro, violencia intrafamiliar.

77



54.

éAntes de salir
de su pais;
Cambio de
residencia
internamente
cuando le
sucedio el
hecho?

[]si [ INo

55.

éPresentd
denuncia formal
ante las
autoridades de
su pais por ese
hecho?

[]si

[ ] No (Pase a la pregunta 58)

56. éAnte que |:| Ministerio Publico |:| Policia |:| Iglesia |:| Organismo de Derechos
autoridad Humanos
presento la
denuncia [] otro (Especifique):
FOIMAl? | e et st st et e
57. éQué
seguimiento [ ] Bueno [_] Regular [_] Malo [_] Ninguno
dieron las
autoridades @ la | ESPECIfiqUE ..ot e st
denuncia?
58. éPor qué [] Las autoridades tienen vinculos con los persecutores
decidié no [ ] Las autoridades no tienen capacidad de brindarme proteccién
presentar |:| Otro
denuncia? (ESPECIHIGUE) c.eeue ittt ettt st ettt st e v s st st na s s s et saeaen
59. ¢éPor el hecho

(s) solicité
proteccién o
asilo fuera de su
pais?

[]si

60.

¢En caso de
respuesta
negativa a la
pregunta
anterior; Por
gué no solicitd
proteccién
internacional?

61.

¢Cuales son sus
planes ahora?

[] Regresar a su pais
[] continuar al pais de destino final indicado
|:| Radicar en Guatemala

[_] Emigrar a otro pais (Especifique)

[ ] No sabe aun
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62. Encasode no
querer regresar
a su pais ¢Por
qué no quiere
regresar?

[ ] Por razones econémicas (pobreza, falta de empleo)
[ ] Por razones familiares (reunificacion familiar)

[ ] Por temor [_] Riesgo por su vida [_] Riesgo a su integridad [_] Riesgo a su
libertad

[] Por otras razones? (especifique)
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